Material — Puzzleteil M&_nnergruppen

Schlager auf dem Schulhof - Oder: Uber unsere Ansitze

Ausziige aus “Spaghetti der Erkenntnis” - Pamphlet autonomer Madnnerzusammenhédnge
1991 - http://www.archivtiger.de/downloads/broschueren/spaghetti.pdf

Wir sind unzufrieden mit den bisherigen Grundlagen der Diskussion in Madnnergruppen.
Die Analyse besteht grofStenteils aus Versatzstiicken des zeitgendssischen Feminismus,

die ein wenig umgemodelt und auf Médnner iibertragen werden. Die Utopie - wie wollen wir
Manner sein? - lehnt sich ebenfalls eng an die Modelle an, die aus der feministischen Dis-
kussion herauszuhoren sind. Eigene Ziele fehlen; Ziele, die wir wirklich aus unseren eige-
nen Bediirfnissen und Unzufriedenheiten mit unseren Rollenzwangen entwickelt hétten.
Wir haben keinen eigenen Blick auf die materiellen und ideologischen Bedingungen, in de-
nen Jungen und Ménner in der BRD aufwachsen und leben miissen; wir haben keine eige-
ne Analyse des gesellschaftlichen Gewaltverhiltnisses "kapitalistisches Patriarchat™ und
seiner strukturellen Gewalt und Unterdriickung. Patriarchat heift, Manner und Frauen in
einer bestimmten, unterdriikerischen Weise zueinander und iibereinander zu organisieren.
Zu einem Verhdltnis - auch zu hierarchischen - gehoren aber zwei Seiten: die der Frau

und die des Mannes. Obwohl es bisher selten unternommen wurde, diese Strukturen von
der Seite des unterdriickenden Geschlechts aus zu untersuchen, ist es nicht weniger wich-
tig, dies zu tun.

Dieser unbefriedigende Stand der antipatriarchalen Méannerpolitik bringt es mit sich, dal$
Meinungsunterschiede zu aktuellen feministischen Positionen erst gar nicht auftreten kon-
nen: die Méannerparolen erscheinen - wenn {iberhaupt - in der linksradikalen Offentlichkeit
als ein plumpes Echo der Frauenbewegung.

Wir haben stattdessen im Sinn, unsere Situation als Manner im Patriarchat mit unseren ei-
genen Augen zu sehen und mit eigener Zunge zu beschreiben. Wir schlagen vor, die Ver-
héltnisse, in denen Kinder zu Mannern und Ménner zu Mackern gemacht werden, aus un-
seren eigenen Erfahrungen heraus zu analysieren: erzdhlen wir uns unsere eigene Ge-
schichte.

Wie war das friither, mit den Anfiihrern auf dem Fuflballplatz, den Schldgern auf dem
Schulhof, den Sportlehrern, den Gleichaltrigen, mit denen wir erotische Erfahrungen
machten; wie war es mit den Miittern, Vitern und Briidern? Welche Rolle spielten Frauen
in unserer Dressur zum Mann? Wie geht es uns heute, im Betrieb, bei der Arbeit, an derUniversitit,
auf Reisen und zuhause, im Bett und in der U-Bahn? Wo gab es Briiche, was

wollten wir, was wollten sie - in welche Richtung hat uns das gepragt? Wo gab es unver-
einbare Widerspriiche zwischen Gefordertem und Vorhandenem? Oder kniipfte und kniipft
das Rollenangebot der Mannerherrschaft auf perfide Weise an unsere eigenen Bediirfnis-
se und Bequemlichkeiten an? Und welche Mdglichkeiten hatten und haben wir, uns mit an-
deren Ménnern zusammenzusetzen?

Wir fénden es niitzlich, Antworten auf diese und andere Fragen aus vielen Gruppen zu-
sammenzutragen und zu diskutieren. Vielleicht wird es dann méglich, Ubereinstimmungen
zu sehen, Ahnlichkeiten und Uberschneidungen, aber auch Unterschiede - wie etwa ent-
lang der Klassenzugehorigkeit. Wir sind nicht zufrieden mit den Untersuchungen, die es
dazu vor allem aus dem alternativen und universitdren Spektrum gibt. Sie neigen dazu,

das gesellschaftliche Gewaltverhiltnis auf Zwischenmenschlichkeiten zu reduzieren, die
strukturelle Gewalt nur an ihrer Oberfldche, als Kleinkindprobleme und Familienpsycholo-
gie wahrzunehmen. Wir wiirden auch gerne umfassendere Fragen aufwerfen: Ist der
maénnliche Sozialcharakter ein Konstrukt, das ohne viel Verdnderung eine jahrtausende-
lange Geschichte tiberwdlbt, von unzédhligen Ménnergenerationen getreulich an ihre S6h-



ne weitergegeben? Ergibt er sich unmittelbar und zwingend aus der mannlichen Kompli-
zenschaft und den tagtdglichen Notwendigkeiten der Unterdriickung und Ausbeutung von
Frauen? Wie verdndert sich dieser Sozialcharakter im Postfordismus der Neunziger

Jahre? Wie hat er frither ausgesehen, etwa vor der Industrialisierung?

Langerfristig hoffen wir, dal sich aus diesen Diskussionen Strukturen und Personen her-
ausschélen, die wir fiir zentral in der Zurichtung zum Macker halten. Wer betreibt den Drill,
wer vermittelt ihn, wer profitiert letztlich davon, wer liefert die Ideologie und wer bezahlt die
Kosten dafiir? Wir wiinschen uns eine Diskussion, wie diese Agenturen und Personen -et-
wa Schule, Militdr - in ihrer Arbeit zu storen und anzugreifen sind. Vielleicht mit kleinen
Plakataktionen an den Schulen mit Gesprdachen mit Schiilern, Stérungsaktionen beim Mi-
litér, bei den Massenmedien. Wie wére es, wenn es nicht nur Proteste bei sexistischen
Frauendarstellungen gdbe, sondern auch, wenn uns wieder mal vorgefiihrt wird, was ein
richtiger Mann ist? (Das spottische Geldchter neulich im Kino bei der Camel-Werbung ging
da bestimmt in die richtige Richtung.)

Ist es moglich, in die viel verdeckteren Strukturen einzugreifen, in die alltdgliche Erzie-
hung, in die Anleitung zum harten, coolen Ellenbogentypen und in die gew6hnlichen Vor-
kommnisse in der U-Bahn? Trifft unser Ansatz auch die modernisierte Form des postmo-
dernen Yuppiemakers mit multikultureller Kinderliebe - wenn sie die Karriere nicht stéren -
und mit dem stets offenen Ohr fiir die Note der gestreSten Managmentkollegin?

Das sind jetzt nur ein paar vorlaufige Aktionsideen. Fiir's Erste vermissen wir weniger
schmissige Angriffe auf Sexshops und Militdrkasernen als vielmehr eine ehrliche und ge-
naue Analyse, wie iiberhaupt der patriarchale Mann hergestellt und zurechtgedriickt wird.
Und wo dieses Kostiim pafit wie angegossen - und wo eben nicht. Weiterhin finden wir die
Frage wichtig, wohin wir uns selber eigentlich verdndern wollen? Welche Strukturen soll-
ten unter uns bestehen, damit diese Verdnderungen eine Chance haben?

Praktisch stellen wir uns das so vor, dal§ dieses Papier bundesweit in den Médnnerzusam-
menhédngen herumlduft und diskutiert werden kann. Wenn andere Ménner etwas damit an-
fangen konnen, wére langerfristig ein gewisser Austausch untereinander sinnvoll, der iiber
gemischte Organe wie RADIKAL und INTERIM hinausreicht. Vielleicht in Form einer Bro-
schiire oder eines unregelmafligen Magazins, in welchem auch sehr unausgegorene und
provozierende Papiere abgedruckt und diskutiert werden kénnen. Mit einer Diskussion in
dieser Richtung kann vielleicht etwas gegen die beklemmende Lahmung getan werden,die in viele
Mainnergruppen eingekehrt ist. Wir hoffen ganz unverfroren, dafl aus diesen
Auseiandersetzungen irgendwann ein Ansatz herauskommt, der eine Mannerpolitik er-
moglicht, die wirklich unsere eigenen Unzufriedenheiten zum Ausgangspunkt hat - und die
irgendwann zu einer lebensfahigen eigenstandigen Mannerpolitik fiihrt.



